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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayih Giimriik
Kanunu’nun, 18.6.2009 tarihli ve 5911 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen 238.
maddesinin 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayilt Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (1)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...egyamin giimriiklenmis degerinin...”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiriligi ileri siirilerek iptaline karar
verilmesi talebidir

OLAY: Davaci tarafindan idari para cezasimn iptali i¢in agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

L. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu ibareyi igeren 238. maddesi séyledir:
“Madde 238- (Degisik: 18/6/2009-5911/62 md.)

1. (Degisik: 28/3/2013-6455/15 md.) 241 inci maddenin iigiincii fikrasinin (h),
(1) ve (m) bentleri, dordiincii fikrasinin (g) ve (h) bentleri ile besinci fikrasimn (b) bendinde
belirtilen durumlar harig, déhilde igleme rejimi, giimriik kontrolii altinda isleme rejimi ile
gecici ithalat rejimine iligkin hiikiimlerin ihlali halinde espanin glimritklenmis degerinin iki
kati, tam muafiyet suretiyle gegici olarak ithal edilen ézel kullamma mahsus tasitlar igin
glimriik vergileri tutarimin dortte biri oramnda para cezasi verilir. Ancak, déhilde isleme
rejimi kapsamu ithal esyasinin, isleme faalivetindeki hali veya islem gormiig diriin hali de
dahil olmak iizere rejim cercevesinde izin verilen yerlerde tespiti halinde, ithal egyasimin
giimriik vergileri tutarmn iki kati oramnda para cezasi verilir. Bu cezamn édeme siiresi
icinde esyamn giimriikce onaylanmis baska bir islem veya kullamma rtabi tutulmamasi
halinde esyanin giimriik vergileri tutarinda para cezasi tahsil edilir.

2. Birinci fikraya gore verilen cezalar 241 inci maddenin altnci fikrasinda
belirtilen miktardan az olama:.

3. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri hakkinda bu maddenin para
cezasina iligkin hiikiimleri ile 241 inci maddenin iigiincii fikrasinin (h), (1) ve (m) bentleri,
dordiincii fikrasinin (g) ve (h) bentleri ile beginci fikrasin (b) bendi hiikiimleri uygulanma.
Bu durumda, 241 inci maddenin birinci fikra hiikmii uygulanir.”



IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilmlaryla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karan ve ekleri, Raportér Aydin AYGON tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip duistiniildii:

A. Simirlama Serunu

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargtlama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirhidir.

4. Bagvuran Mahkeme, 4458 sayili Kanun’un, 5911 sayili Kanun’un 62.
maddesiyle degistirilen 238. maddesinin, 6455 sayih Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen
(1) numarah fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...esyamn giimriiklenmis degerinin...”
ibaresinin iptalini talep etmistir.

5. Bakilmakta olan davada uyusmazlik, dahilde isleme rejimine aykirthik
nedeniyle uygulanan idari yaptirima iligkindir. Kanun’un 238. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan itiraz konusu ibare, dahilde isleme rejimi, giimriik kontrolii altinda isleme
rejimi ile gegici ithalat rejimine iligkin hiikiimlerin ihlali halinde uygulanacak para cezasmnin
belirlenmesinde 6l¢ii alinacak ortak hitkiimdiir. Ancak bakilmakta olan davada, giimriik
kontrolii altinda isleme rejimi ile gegici ithalat rejimine aykirihik bulunmamaktadir,

6. Agiklanan nedenle, 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayih Giimriik Kanunu’nun,
18.6.2009 tarihli ve 5911 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen 238. maddesinin
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan, “...egyamn giimriiklenmis degerinin...” ibaresine yonelik esas
incelemenin “241 inci maddenin igiincii fikrasimn (h) bendi ile dordiincii fikrasimn (h)
bendinde belirtilen ddhilde isleme rejimiyle ilgili durumlar hari¢, déhilde isleme rejimi”
yoniinden simirh olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu ibarenin yer aldign kural
kapsaminda yasaklanan fiillerin gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para cezasimn
gumriiklenmis deger iizerinden belirlenmesinin, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri
olan su¢ ve cezalar arasinda oOlgiiliiliikk ilkesine aykirilik olusturdugu, para cezasimn
belirlenmesinde kistas alman giimritklenmis degerin, bir sug icin dngérillen cezanin, bu



sugun iglenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina elverigli, gerekli ve
bu amagla orantili olmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

8. [tiraz konusu ibarenin yer aldigi kuralda, Kanun’un 241. maddesinin
ligiincii fikrasinin (h), (1) ve (m) bentleri, dérdiincii fikrasinin (g) ve (h) bentleri ile besinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen durumlar harig, déhilde isleme rejimi, gtimriik kontrolii
altinda igleme rejimi ile gegici ithalat rejimine iligkin hitkiimlerin ihlali halinde esyanin
giimritklenmis degerinin iki kati, tam muafiyet suretiyle gecici olarak ithal edilen ozel
kullanima mahsus tasitlar icin giimriik vergileri tutarinin dortte biri oraninda para cezasi
verilecegi ongoriilmistir.

9. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirlitkkleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa'ya bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin
kabahat sayilacag, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve l¢iisii, yaptirnmin agirlastirici ve
hafifletici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.

11. Kanun koyucu, takdir yetkisi igerisindeki bu diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan &lgiililliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise
“elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elveriglilik”, getirilen kuralin ulagiimak istenen amag igin elverigli olmasini, “gereklilik”,
getirilen kuralin ulagilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasim, “orantililik” ise
getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dlgiiyli ifade etmektedir.
Bir kuralda ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olciiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

12. itiraz konusu ibarenin yer aldigi kuralda, dahilde isleme rejimine aykiri
davraniglart gergeklestirenlere egyanin giimriiklenmis degeri iizerinden hesaplanacak idari
para cezasinin uygulanacagi ongoriilmektedir. Giimriiklenmis deger kavrami Kanun’un 3.
maddesinde, “Ulusiararas: Kiymet Sizlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi icin esyanin
CIF kiymeti ile giimriik vergileri toplamwm, ihrag esyasi icin FOB kiymeti ile giimriik
vergileri toplamin ifade etmektedir” seklinde tanimlanmistir. Kisaca glimritklenmis deger,
esyann vergileri de iginde olmak iizere esyantn kendi degerini ifade etmektedir.

13. Déhilde isleme rejimi ekonomik etkili giimriik rejimleri arasinda yer alir.
Bu rejim, serbest dolagimda bulunmayan hammadde veya ara malin Tirkiye Giimriik
Bolgesi igerisinde isleme faaliyetine tabi tutulmak iizere gecici olarak ithal edilmesi ve
isleme faaliyeti sonrasinda elde edilen iglem gormiis tirliniin yeniden ihrag edilmesi esasina
dayamir. Bu kapsamda, ihrag edilmek iizere gecici ithal edilen egyanin vergi ve resimleri
sartll muafiyet sistemi geregi teminata baglanabilir ya da geri deme sistemi uyarinca
esyanin serbest dolagima girisi esnasinda tahsil edilmis olan ithalat vergileri, ihracatin



gerceklestirilmesi halinde geri ddenir. Ancak déhilde igleme rejimi kapsaminda ithal edilen
esyamin ihracatinin  gergeklesmemesi durumunda ise mevzuatta Ongoriilen glimriik
yiikiimliilagii dogar.

14. Uluslararast ticarete konu olan malin bir iilkeye girisi, bir tilkeden gikisi,
bir tilkede gecici veya siirekli olarak bulunusu ya da bir iilkeden dogrudan gegisi igin
uygulanmast gereken kurallarm belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Meveut
ticaret politikalarinin uygulanmasiyla istihdamin ve ekonomik biiyiimenin saglanmasina
hizmet etmesi amaciyla kanun koyucu belirtilen takdir yetkisi ¢ercevesinde dis ticaretin
isleyisine iliskin gesitli kurallar koyabilir, tedbirler alabilir. Buna goére giimritk mevzuatina
aykiri fiiller i¢in adli veya idari gesitli yaptirimlar 5ngérmek, bu yaptirimlarin caydiriciligini
belirlemek de takdir yetkisi kapsamindadir.

15. Dahilde isleme rejimine aykiri davrananlar igin belirlenecek idari para
cezasinin miktarinin hesaplanmasinda esyanin giimriiklenmis degerinin dikkate alinmasinn,
giimriik rejimlerine aykirt davraniglarin niine gegilmesi igin uygulanacak idari yaptirimlarin
caydirici olmasint saglamaya yonelik oldugu anlagiimaktadir.

16. Giimrilk rejimi diizenlemelerinin 6nemli fonksiyonlarindan biri de dig
ticarette koruma Onlemlerini ger¢eklestirmesidir. Dig ticarette koruma onlemleri dikkate
alndiginda ulusal sanayi, tarim, ticaret ve hizmetlerin haksiz rekabete karsi korunmasinda
giimritk rejimi diizenlemelerinin etkisi 6nemli role sahiptir. Bu 6nem nedeniyle de kanun
koyucunun giimriik rejimlerinin diizenli bir gekilde iglemesi i¢in ithalat ve ihracatcilara bazi
yiikiimliiliikler yiiklemesinin, kamu yarar1 bakimindan gereksiz oldugu sdylenemez. Kanun
koyucunun giimriikk rejimlerinin ihlaline, belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
edilmesine idari para cezast 6ngormesi ve bu cezalarin da giimriiklenmis deger iizerinden
belirlemesi takdir yetkisi kapsamimdadir. Bu baglamda itiraz konusu ibarenin, dlgiliiliik
ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik ve gereklilik ilkeleriyle ¢elisen bir ybnii
bulunmamaktadir.

17. Bunun yaninda, dis ticaret politikalarinin etkin bir bi¢imde uygulanmast,
giimriik rejimlerinin 6ngdriilen amaglarina uygun sekilde islemesi saglanarak mal ve finans
piyasalarinin béylece milli ekonominin korunmasi, vergi kaybmin dnlenmesiyle birlikte yerli
tiretimin haksiz rekabet karsisinda dezavantajli konuma disiirlilmemesi amaglari
gozetildiginde dahilde isleme rejimine aykiri hareket edenlere uygulanacak idari yaptirimin
belirlenmesinde, esyanin giimritklenmis degerinin esas alinmasmin orantisiz oldugu
sdylenemez. Bununla birlikte, ithal edilen her farkli hammadde ve ara malin degeri
birbirinden farklidir. Bu itibarla, idari para cezasi belirlenitken “...esyamn giimriiklenmis
degerinin...” esas alinmasiyla amag ile ara¢ arasinda makul ve uygun bir iligki kuruldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, itiraz konusu ibarenin yer aldig:1 kuralda dahilde isleme rejimine
aykinlhik halinde uygulanacak yaptirimlar, gerceklestirilen aykirih@m niteligine gore de
farkli bigimlerde diizenlenmistir. Bu kapsamda, dahilde igleme rejiminin sagladig
ayricaliklardan faydalanarak iilkeye getirilen ithal esyayi, ihrag pazarlarindaki problemler ya
da ihracatgidan kaynakli sorunlar nedeniyle isleyerek ihrag edemeyen, ancak ithal egyasini
dahilde isleme rejimde belirlenen yerlerde bulunduranlara ongériilen para cezasi ile dahilde
isleme rejimini kasten ihlal ederek yurda getirdigi egyay: i¢ piyasaya satanlara dngoriilen
para cezasi birbirinden ayrilmistir. Bu yoniiyle de kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olan kuralin 6lgiiliilik ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenemez. Dolayisiyla
itiraz konusu ibare hukuk devleti ilkesine aykiri degildir.



18. Agiklanan nedenlerle, 4458 Sayilt Kanun’un, 5911 sayili Kanun’un 62.
maddesiyle degistirilen 238. maddesinin, 6455 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen
(1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...esyamn giimriiklenmis degerinin...”
ibaresi “241 inci maddenin iigiincii fikrasimn (h) bendi ile dordiincii fikrasinin (h) bendinde
belirtilen déhilde isleme rejimiyle ilgili durumlar harig, ddhilde isleme rejimi” ybniinden,
Anayasa’nin 2. maddesine aykir degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

19. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimritk Kanunu’nun 18.6.2009 tarihli ve
5911 sayili Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen 238. maddesinin, 28.3.2013 tarihli ve 6455
sayill Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (1) numaralt fikrasmin birinci ciimlesinde yer
alan;

A- “...esyamn giimriiklenmis degerinin...” ibaresine iligkin esas incelemenin
“241 inci maddenin iiciincii fikrasimn (h) bendi ile dordiincii fikrasimn (h) bendinde
belirtilen ddhilde isleme rejimiyle ilgili durumlar hari¢, ddhilde isleme rejimi” ybniinden
sinirh olarak yapilmasina,

B- “...esyamin giimriiklenmis degerinin...” ibaresinin “241 inci maddenin
sigiincii fikrasimn (h) bendi ile dordiincii fikrasimin (h) bendinde belirtilen ddhilde isleme
rejimiyle ilgili durumlar harig, ddhilde isleme rejimi” ydniinden, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 12.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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